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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) lit. e), art. 21 alin. (1)
si ale art. 42 alin. (10) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (1) lit. €), art. 21 alin. (1) si ale art. 42
alin. (10) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, exceptie ridicatd de Asociatia de Proprietari de
Apartamente  ,Traianus” din  Brasov in  Dosarul
nr. 15.417/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 51/2006, deoarece acestea au fost abrogate prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 13/2008.

Referitor la celelalte texte de lege criticate, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 18/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.417/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (1) lit. e), art. 21 alin. (1) si ale art. 42
alin. (10) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de Asociatia de Proprietari
de Apartamente , Traianus” din Brasov intr-o cauza civilad avand
ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
flagrant dreptul de proprietate privata si opereaza discriminari
in defavoarea beneficiarilor de servicii de utilitate publica.
Atributia autoritatii Tn materia furnizarii serviciilor de utilitate
publica de a ajusta tarifele de furnizare a energiei termice, fara
0 negociere prealabila cu partile contractului de furnizare, are
semnificatia unei interventii cu caracter protectionist a statului

in relatiile contractuale. Or, in cadrul unui astfel de contract,
ambele parti ar trebui sa beneficieze de acelasi tratament juridic,
in conditiile in care acestea sunt persoane juridice de drept
privat — chiar daca furnizorul, in acest caz, apartine unei
autoritati administrative locale —, fara ca un tert sa intervina in
stabilirea unor elemente ale raportului juridic. Mai mult,
»discriminarea dreptului de proprietate este mai flagranta prin
stabilirea unei majorari de intarziere care se aplica pentru
obligatii de plata fata de bugetul de stat”, intrucat raportul de
drept privat se deplaseaza astfel in sfera raporturilor de drept
public, de unde se asimileazd sistemul sanctionator al
majorarilor de intarziere. Se mai sustine ca, ,in acest raport
juridic, furnizorului de servicii nu i se poate conferi un statut
aferent dreptului public, caracterizat prin creante bugetare,
implicit stabilirea unor majorari de intarziere la nivelul creantelor
bugetare”.

Judecéatoria Brasov considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si anume Decizia
nr. 18/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 20 alin. (1) lit. e), art. 21 alin. (1) si ale art. 42
alin. (10) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 254 din 21 martie 2006, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 20 alin. (1) lit. e): ,(1) A.N.R.S.C. are urmatoarele
competente si atributii privind serviciile de utilitati publice din
sfera sa de reglementare:

[-]

e) elibereaza, potrivit competentelor acordate prin legi
speciale specifice fiecarui serviciu de utilitdti publice, avizul de
specialitate cu privire la stabilirea, ajustarea sau modificarea
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preturilor si tarifelor pentru serviciile de utilitati publice, atunci
cand/daca acest aviz este prevazut prin legile speciale;”;

—Art. 21 alin. (1):,,(1) A.N.R.S.C. emite avizul de specialitate
in vederea aprobadrii de céatre autoritétile administratiei publice
locale a preturilor si tarifelor numai in cazul serviciilor de utilitati
publice care functioneazé in conditii de monopol.”;

— Art. 42 alin. (10): ,,Neachitarea facturii de catre utilizator in
termen de 30 de zile de la data scadentei atrage penalitati de
intarziere stabilite conform reglementarilor legale in vigoare,
dupa cum urmeaza:

a) penalitdtile se datoreazé incepand cu prima zi dupd data
scadentei;

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare;

¢) valoarea totala a penalitatilor nu va depdasi valoarea facturii
si se constituie in venit al operatorului.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind
ocrotirea Tn mod egal a proprietétii private, indiferent de titular,
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
a unor libertati, art. 135 alin. (1) potrivit carora ,Economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurentd”, precum si celor ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietétii private. De asemenea, sunt invocate
si dispozitiile art. 1 intitulat ,Protectia proprietatii” din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 a fost abrogat prin art. |
pct. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2008
pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006 si a Legii serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 26 februarie 2008. Fata
de aceasta situatie, avand in vedere abrogarea prevederilor
legale ce constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca devin aplicabile prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare”.

in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

in ceea ce priveste pretinsa contrarietate a prevederilor
art. 20 alin. (1) lit. e) si art. 42 alin. (10) din Legea nr. 51/2006 cu
dispozitile constitutionale si conventionale invocate si in
prezenta cauza, Curtea, prin Decizia nr. 18 din 15 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
15 februarie 2008, a statuat ca aceste texte de lege sunt
constitutionale.

in acest sens, Curtea a retinut c&, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 51/2006, serviciile de utilitdti publice fac parte din sfera
serviciilor publice de interes general si sunt infiintate, organizate
si coordonate de autoritatile administratiei publice locale, pot fi
furnizate/prestate de catre operatori care sunt organizati si
functioneaza in baza reglementarilor de drept public sau de
drept privat, iar regimul de functionare al acestora poate avea
caracteristici de monopol. Pentru supravegherea derularii unei
astfel de activitati de interes general s-a infiintat Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, institutie publicd autonoma de interes national
care Tsi exercita atributiile in temeiul principiilor privind protejarea

intereselor utilizatorilor in raport cu operatorii care actioneaza
in sfera serviciilor de utilitati publice, promovarea concurentei,
eficacitatii si eficientei economice, precum si a principiilor
transparentei, accesibilitatii, tratamentului nediscriminatoriu si
protectiei utilizatorilor.

Asa fiind, rolul autoritatii de reglementare este pe deplin
justificat in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice si,
in consecinta, nu se poate sustine in mod intemeiat ca o astfel
de autoritate, specializatd Tn supravegherea activitatii de
furnizare a serviciilor de utilitati publice, reprezinta un tert fata de
contractul dintre operatorul de serviciu de utilitate publica si
beneficiarul acestuia, tert care opereaza in sensul discriminarii
in defavoarea beneficiarilor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
pretinsa contradictorialitate a prevederilor de lege criticate fata
de normele constitutionale ale art. 44 alin. (2) si ale art. 136
alin. (5) si nici fata de dispozitiile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste stabilirea, ajustarea sau modificarea
preturilor si tarifelor pentru serviciile de utilitati publice care
functioneazéa in conditii de monopol, Curtea a constatat c3,
potrivit prevederilor Legii nr. 51/2006, aceste operatiuni se
realizeaza potrivit metodologiei de calcul elaborate de
A.N.R.S.C, care emite avizul de specialitate in vederea aprobarii
preturilor si tarifelor de catre autoritatile administratiei publice
locale. Preturile si tarifele stabilite si practicate cu incélcarea
dispozitiilor legii sunt nule de drept, iar sumele incasate
necuvenit si constatate ca atare de catre autoritatile de
reglementare se restituie utilizatorilor de la care au fost colectate
sau la bugetele locale, dupa caz. Or, atdt AN.R.S.C, cét si
autoritatile administratiei publice locale au ca principal rol
respectarea interesului public, general, in spetd cel al
utilizatorilor, fatéd de eventuale practici abuzive ale operatorilor
sau prestatorilor de servicii de utilitate publica.

Referitor la criticile privind nivelul si natura penalitatilor
percepute pentru neachitarea la termen a facturilor de catre
utilizatori, Curtea a observat ca valoarea totala a penalitatilor
este plafonata, respectiv limitata la valoarea facturii, astfel ca nu
se poate sustine incalcarea dreptului de proprietate al
utilizatorului-debitor. Prin urmare, dispozitia legala criticata
urmareste sa creeze un cadru echilibrat intre interesele contrare
ale celor doua parti — operator/creditor si beneficiar/debitor —
si nu sa avantajeze pe prima dintre acestea, astfel cum pretinde
autorul exceptiei.

Asa fiind, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta nici
incalcarea prevederilor art. 135 din Legea fundamentala, privind
economia si principiile sale de functionare. Dimpotriva, asa cum
rezulta din dispozitiile Legii nr. 51/2006, atributiile specifice ale
AN.R.S.C. urmaresc promovarea principiilor concurentei,
eficacitatii si eficientei economice Tn sectorul serviciilor de utilitati
publice care functioneaza in conditii de monopol, precum si
conservarea resurselor, protectia mediului si a sanatatii
populatiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicatd de Asociatia de Proprietari de Apartamente ,Traianus” din Brasov in Dosarul

nr. 15.417/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) lit. e) si ale art. 42 alin. (10)
lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Radu |. Prodrom in Dosarul
nr. 239/286/2010 al Judecatoriei Raducaneni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent, referand asupra cauzei, arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita Curtii
Constitutionale admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 239/286/2010, Judecatoria Raducaneni a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Radu |. Prodrom intr-o cauza avéand ca
obiect anularea Hotarérii nr. 34 din 12 ianuarie 2010, emisa de
Comisia Judeteana lasi, de aplicare a Legii nr. 18/1991 si
reconstituire a dreptului de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
(cetatean suedez la data formularii cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate) sustine ca dispozitiile art. 48 din Legea
nr. 18/1991 sunt neconstitutionale Tn ,circumstantele legislative
intervenite dupa 1 ianuarie 2007”, deoarece ingradesc
posibilitatea cetéatenilor straini de a beneficia de plenitudinea
dreptului de proprietate. Chiar daca legislatia europeana da
dreptul statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare, totusi acest drept se refera numai la folosinta
bunurilor, conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor, astfel cum
prevede art. 1 paragraful (2) din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cu toate acestea, prin respingerea cererii
reclamantului, statul opereaza o restrangere asupra dreptului
de proprietate si nu asupra folosintei, ceea ce este in flagranta
contradictie cu art. 11 alin. (2), art. 20 si art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

Judecatoria Raducaneni apreciaza ca prevederile legale
criticate, prin conditionarea dreptului de a formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor, de
calitatea de cetdtean roméan, intra in contradictie cu art. 148
alin. (2), art. 11 alin. (2), art. 20 din Constitutie si cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, avand in prezent urmatorul cuprins: ,Cetatenii
roméni cu domiciliul in strainatate, precum si fostii cetateni
roméni care si-au redobandit cetatenia roména, indiferent daca
si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafetele de
terenuri agricole sau terenuri cu destinatie forestiera, prevazute
la art. 45, care le-au apartinut in proprietate, dar numai pana la
limita prevazuté la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945, de familie,
pentru terenurile agricole, si nu mai mult de 30 ha de familie,
pentru terenurile cu destinatie forestiera, in termenul, cu
procedura i in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3)—(9).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale ce formeaza obiectul exceptiei Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (2) privind tratatele
ratificate de Parlament, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 148 alin. (2)
privind prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter
obligatoriu, precum si cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate.

Astfel, Tn jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 59 din
27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 194 din 21 martie 2011, Decizia nr. 879 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582

din 17 august 2010, Curtea a retinut ca prevederile Legii
nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
sau constituirea acestuia in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care, la data intrarii
in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari asupra
terenurilor care constituie fondul funciar al Romaniei. Dreptul de
proprietate al acestor persoane este reconstituit sau, dupa caz,
constituit in temeiul si in conditiile legii. in acest context, legea
prevede categoriile de persoane indreptatite a formula cererile
de reconstituire a dreptului de proprietate, dispozitiile art. 48
stabilind posibilitatea de a solicita reconstituirea si pentru
cetatenii romani cu domiciliul in stréinatate, precum si pentru
fostii cetateni romani care si-au redobandit cetatenia roméana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara. Asadar,
avand in vedere obiectul de reglementare al legii — proprietatea
funciara — si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole
de productie sau de catre stat —, reglementarea conditiilor in
care opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptétite, constituie optiunea legiuitorului,
conditionarea exercitarii dreptului de a formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de
calitatea de cetatean roman reprezentand o astfel de optiune,
care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de cétre cetéatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrdngand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale. Potrivit normei
constitutionale, una dintre modalitatile de dobandire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini sau
apatrizi este mostenirea legala, ceea ce presupune céa acestia,
dupa anul 2003, pot dobéandi terenuri in conditiile dreptului
comun (art. 650 din Codul civil si urmatoarele), Legea
nr. 18/1991 fiind o lege speciala care are ca destinatari doar pe
cetatenii romani.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
o reconsiderare a jurisprudentei, atat considerentele, cat si
solutia pronuntata de Curte in deciziile mentionate sunt valabile
si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
prevederilor constitutionale ale art. 148 alin. (2), Curtea constata
ca acestea nu au nicio semnificatie pentru solutionarea
prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Radu I. Prodrom in Dosarul nr. 239/286/2010 al Judecatoriei Raducaneni.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658
din 17 mai 2011

privind societatile comerciale

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Pro Roman” — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 8.217/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Asociatia ,Pro
Brasov”, avocatul Costel Toroiman, membru al Baroului
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Asociatia ,Pro Brasov”. Acesta
solicita respingerea exceptiei, precizand ca textul de lege criticat
nu contravine niciuneia dintre prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.217/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Pro Roman” — S.A. din Brasov intr-un litigiu avand
ca obiect actiunea in anulare a unei hotarari a adunarii generale
a actionarilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat reglementarea posibilitatii tertilor de a
initia demersuri judiciare pentru desfiintarea unor hotaréari ale
adunarii generale a actionarilor asupra problemelor importante
privind conducerea si finantarea investitiilor in scopul productiei
excedeaza notiunii de cadru economic favorabil exercitarii
activitatilor comerciale de productie si poate perturba activitatea
societatii comerciale, limitandu-i astfel exercitiul unor drepturi
sau libertati.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii Asociatia ,Pro
Brasov”, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, potrivit
carora, ,,Cand se invoca motive de nulitate absoluta, dreptul la
actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoana interesata’.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 45
privind libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 135 alin. (2) lit. g) privind obligatia statului de a asigura
aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in concordanta cu
obiectivele Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Prevederile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 au facut
in repetate randuri obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate in
prezenta cauza si cu o motivare similara.

Astfel, prin deciziile: nr. 1.245 din 6 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755 din 5 noiembrie
2009, nr. 1.256 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 108 din 23 februarie 2009, si
nr. 370 din 4 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 466 din 30 mai 2006, Curtea, respingand
exceptiile, a statuat, in esenta, ca prevederile de lege criticate,
consacrand legal regimul juridic al nulitatii absolute, prin
legitimarea procesuala activa a oricarei persoane interesate de
a ataca hotarérea adunarii generale a actionarilor, atunci cand
prin aceasta se incalca o norma legalad imperativa de interes
public, nu contravin sub niciun aspect dispozitiilor constitutionale
invocate.

De asemenea, atat in Decizia nr. 129 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
6 martie 2008, cat si in Decizia nr. 904 din 5 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din
24 ianuarie 2007, Curtea a retinut ca nu poate fi primita

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 526/26.VI11.2011 7

sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege criticate blocheaza
activitatea societatilor comerciale. In acest sens, Curtea a
constatat ca aceste dispoziti nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 45, deoarece Legea nr. 31/1990 instituie
prin art. 133 garantii procesuale de natura sa evite introducerea
sicanatorie a actiunilor de anulare a hotéararilor adunarilor
generale ale societatilor comerciale.

In fine, Curtea nu a constatat nici incalcarea dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, de vreme ce nu a retinut restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Cele statuate Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi,
care sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. g) referitoare la obligatia statului
de a asigura aplicarea politicilor de dezvoltarea regionala, in
concordanta cu obiectivele Uniunii Europene, Curtea constata
ca acestea nu au relevanta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Pro Roman” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 8.217/62/2009
al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 12.363/233/2010 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.363/233/2010, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Marin Frunza intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva refuzului unui birou judecatoresc de a continua
executarea silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale, intrucéat
-impun conditii si criterii exagerate, numeroase, dar si limitative,
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arbitrare si sofisticate, care necesita foarte mult timp pentru
indeplinirea lor”, limiteaza cuantumul ajutorului public judiciar de
care justitiabilul poate beneficia anual si impun acestuia sa
precizeze cuantumul de care a beneficiat in cursul unui an, desi
acest cuantum este cunoscut doar de instanta de judecata, de
baroul de avocati si de Ministerul Justitiei. De asemenea, arata
ca solutionarea cererii de ajutor public judiciar nu se face in mod
public, cu citarea legala a partilor, ci prin incheiere data in
camera de consiliu, fara citarea partilor, care poate fi atacata
doar formal, prin cerere de reexaminare, solutionata de aceeasi
instanta de judecata, ceea ce incalcéa dreptul la apérare.

Judecatoria Galati apreciaza ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt de naturd a garanta
drepturile petentului, fiind in perfecta concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat incalca dispozitiile art. 1, 11, 15, 16, 20, 21, 24,
53, 124, 126 si 148 din Constitutie, cu referire la prevederile
art. 1, 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, precum si la cele ale
art. 1—30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 au mai fost supuse, atat in integralitatea lor, cat si
separat, controlului de constitutionalitate, sub aspectul unor
critici asemé&natoare celor formulate in prezenta cauzi. In
acest sens, sunt, spre exemplu, Decizia nr. 264 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 198 din 30 martie 2009, Decizia nr. 924 din
23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, Decizia nr. 1.577 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2011, Decizia nr. 1.098 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 11 noiembrie 2010 si Decizia nr. 1.322 din
13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 19 noiembrie 2009.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat, in esenta, ca stabilirea
unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar
a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor
si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar fi in
nevoie de sustinere din partea statului si |-ar solicita, fara a se
ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

Totodata, potrivit art. 15 din actul normativ criticat, impotriva
incheierii prin care se respinge cererea de acordare a ajutorului
public judiciar cel interesat poate face ,cerere de reexaminare,
in termen de 5 zile de la data comunicdrii incheierii”, iar cererea
de reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu ,de un
alt complet”. Prin urmare, Curtea a constatat ca sunt indeplinite
toate cerintele dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei — a cererii de ajutor public judiciar — intr-un termen
rezonabil si de catre o instanta independenta si impartiala.

Referitor la celelalte prevederi invocate din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a observat ca acestea nu erau incidente
in cauza.

Cele statuate Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi,
care sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 12.363/233/2010 al Judecatoriei

Galati.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 16 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gelil Dincer si de Societatea Comerciala ,Aqua Terra
International” — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 20.137/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iulie 2010, pronuntatd tn Dosarul
nr. 20.137/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Gelil Dincer si de
Societatea Comerciala ,Aqua Terra International” — S.R.L. din
Constanta, fintr-o cauzd avand ca obiect ordonanta
presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale deoarece creeaza un dezavantaj vadit
paratului, care se vede pus in imposibilitatea de a se apara in
mod temeinic si adecvat, astfel cum se intdmpla in cazul
actiunilor judecate potrivit dreptului comun.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

sInstanta va putea s& ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intéarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum $i pentru inléturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenté s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecatad asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fard somatie sau faré trecerea
unui termen.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 care consacra
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica si art. 124 alin. (2) care prevad ca justitia este unica,
impartialéa si egald pentru toti, precum si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii textului de lege criticat s-a pronuntat
prin numeroase decizii, prin raportare la critici similare cu cele
invocate in cauza de fata, stabilind ca dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. Astfel, spre
exemplu, prin Decizia nr. 167 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din 3 mai 2011,
Decizia nr. 536 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 28 mai 2010, sau Decizia
nr. 244 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea a retinut
ca dispozitiile criticate instituie o procedura speciala potrivit
careia instanta de judecatd poate dispune, prin ordonanta
presedintiala, luarea unor masuri cu caracter vremelnic, a caror
urgenta este justificatd de necesitatea evitarii prejudicierii unor
drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea a constatat ca
prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din Codul de
procedura civilda nu numai cd nu se aduce vreo ingradire
dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza posibilitatea
pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari. De asemenea, acestea se
aplica, fara discriminare, tuturor celor implicati intr-un proces.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gelil Dincer si de Societatea Comerciala ,Aqua Terra International” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 20.137/3/2010

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.871
din 23 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 19.935/245/2009
al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.935/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure intr-o cauza in care a fost
formulata o cerere de recuzare a intregului colectiv de judecatori
ai instantei de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
din Legea fundamentala, fara a motiva in vreun fel in ce consta
infrAngerea dispozitiilor constitutionale.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

»,NU se pot recuza toti judecétorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este nemotivata, autorul criticii mentionand
doar in mod formal textul constitutional pretins a fi incalcat, fara
a arata in ce consta contradictia relevata. Se incalca astfel
dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisd si
motivate”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii legale este inadmisibila.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incélcate nu este de natura sa satisfaca
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exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, cu
titlu exemplificativ, retindndu-se: Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 17 martie 2009.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 19.935/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind adoptarea amendamentelor necesare adaptarii, pentru prima data, la progresul stiintific
si tehnic a prevederilor anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul
marfurilor periculoase in Romania

In temeiul prevederilor art. 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor periculoase in
Romania, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se adopta amendamentele necesare adaptarii,
pentru prima data, la progresul stiintific si tehnic, a prevederilor
anexelor la Hotardrea Guvernului nr. 1.326/2009 privind
transportul marfurilor periculoase in Romania, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 27 noiembrie
2009, dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Anexa nr. 1

A.D.R.

Anexele A si B la A.D.R., aplicabil de la 1 ianuarie 2011,
intelegéndu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membruy.”

2. In anexa nr. 2, sectiunea 2.1 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1. R.1.D.¥)

Anexa la R.1.D., care figureaza in anexa C la COTIF, aplicabil
de la 1 ianuarie 2011, intelegdndu-se ca sintagma «stat

contractant la RID» se inlocuieste cu sintagma «stat membru»,
dupa caz.”

3. In anexa nr. 3, sectiunea 3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3-1. A.D.N.

Regulamentele anexate la A.D.N., aplicabil de la 1 ianuarie
2011, precum si art. 3 lit. (f) si (h), art. 8 alin. (1) si (3) din A.D.N.,
intelegandu-se cé sintagma «parte contractantd» se Tnlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membru».”

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

*

Prezentul ordin transpune Directiva 2010/61/UE a Comisiei
din 2 septembrie 2010 de adaptare, pentru prima data, la
progresul stiintific si tehnic a anexelor la Directiva 2008/68/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind transportul
interior de marfuri periculoase, publicata tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 233 din 3 septembrie 2010.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 6 iulie 2011.
Nr. 506.
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ACTE ALE OFICIULUI

ROMAN

PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale din data de 11 iulie
2011, avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratiile reprezentand
drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale pe
inregistrari audiovizuale

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Hotararea arbitrala din data de 11 iulie 2011, avénd ca
obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind
remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor
pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale pe

inregistrari audiovizuale, prevazuta in anexa ce face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Razvan Casmoiu

Bucuresti, 13 iulie 2011.
Nr. 223.

ANEXA

Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roméan pentru Drepturi de Autor

Dosarul de arbitraj nr. 2/2011

HOTARAREA ARBITRALA
din 11 iulie 2011, avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratiile reprezentand drepturile
patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale pe inregistrari audiovizuale

Completul de arbitraj este constituit din:

Gavenea Silvan — arbitru
Nitu lon — arbitru
Stiolica Florin — arbitru
lonescu Felix Mircea Melinesti — arbitru
Olteanu Edmond Gabriel — arbitru

Pe rol se afla solutionarea cererilor de arbitraj formulate de
catre Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania
(UPFR), cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. N. Titulescu
nr. 88 B, sectorul 1, reprezentata de catre doamna Mihaela
Alexandrina Scriosteanu, in calitate de director executiv, si de
catre Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA), cu sediul in
municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr. 141, sectorul 1,
reprezentata de catre doamna Ana Achim, in calitate de director
general. Cererile de arbitraj formulate au ca obiect stabilirea
formei finale a Metodologiei privind remuneratiile reprezentand
drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si
distribuirea operelor muzicale pe Tnregistrari audiovizuale.

Arbitrajul s-a desfasurat la termenele din 21 iunie 2011,
termen la care s-au depus inscrisuri, si 30 iunie 2011, la acesta
din urma partile au formulat concluzii pe fondul cauzei si au
depus concluzii scrise. In temeiul art. 3601 alin. (2) din Codul de
procedura civild, completul a aménat pronuntarea la data de
11 iulie 2011.

Deliberarile au avut loc in data de 6 iulie 2011, la sediul
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor (ORDA), cu
participarea tuturor arbitrilor.

Avénd in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si
concluziile partilor,

COMPLETUL DE ARBITRI

constata urmatoarele:

Negocierea metodologiei in discutie a fost declansata la
cererea UPFR, prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 69/2009 pentru constituirea Comisiei pentru negocierea
Metodologiei privind remuneratiile reprezentand drepturile
patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea
operelor muzicale pe inregistrari audiovizuale, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 351 din 26 mai 2009.
A fost parcursa procedura negocierii, partile ramanand in
divergenta.

Ambele parti au formulat, Tn temeiul at. 1312 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, cereri de arbitra;.

Constituirea completului de arbitraj s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 1311 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, partile fiind convocate
pentru tragere la sorti in vederea desemnarii a 5 arbitri titulari si
a 3 arbitri de rezerva.

Ca urmare a faptului ca domnul prof. univ. dr. Mihai Lucian a
anuntat ca se afla in imposibilitate de a intra in completul
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arbitral, a fost inlocuit, in temeiul art. 1311 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, de
urmatorul arbitru de rezerva, in ordinea tragerii la sorti,
domnul lonescu Felix Mircea Melinesti.

Completul de arbitri a fost convocat la data de 15 iunie 2011,
cand, in baza art. 1312 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit primul termen de
arbitraj, locul acestuia si onorariul.

Completul de arbitraj a luat act, la primul termen, de
sustinerile partilor in sensul ca nu invoca exceptii cu privire la
procedura de arbitraj in general si cu privire la constituirea
completului, Tn special, acesta fiind deci legal constituit.

Desi pe parcursul negocierilor multe din punctele de vedere
ale partilor se apropiasera, in faza arbitrajului pozitiile exprimate
de acestea au aratat numeroase divergente.

Partile au convenit asupra formei art. 1 (conform procesului-
verbal din 18 iunie 2009), dar din propunerile de metodologii
depuse rezultda din nou divergente. In primul rand, UPFR
sustine, vorbind de modalitatea de utilizare, ca metodologia are
in vedere ,reproducerea si distribuirea”, invocand prevederile
art. 1066 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia dreptul de distribuire se epuizeaza
odata cu prima vanzare sau primul transfer de drept de
proprietate asupra originalului ori a copiilor unei Tnregistrari
audiovizuale. UCMR-ADA a aratat ca in exploatarea dreptului
de autor poate fi autorizata doar reproducerea, nu si distribuirea,
caz in care dreptul de distribuire nu se mai epuizeaza. Avand in
vedere ca ,utilizarea unei opere da& nastere la drepturi
patrimoniale, distincte si exclusive, ale autorului de a autoriza
sau de a interzice: a) reproducere operei; b) distribuirea operei;
(...)", completul retine ca poate exista si situatia unei autorizari
separate a distribuirii sau aceea a epuizarii dreptului de
distribuire doar pe un teritoriu determinat, astfel ca metodologia
vizeaza ,utilizarea operelor muzicale prin reproducere si/sau
distribuire”.

Si in definirea unor termeni si expresii partile au divergente
majore. Completul arbitral retine ca se reiau definitii existente in
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare (e.g.
producator, videograma), si face aplicarea art. 37 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede c& ,in limbajul normativ
aceleasi notiuni se exprimé numai prin aceiasi termeni’.
Completul arbitral retine si ca, din nevoia de generalizare
normativa, metodologia trebuie sa vizeze generic organismul de
gestiune colectivd in domeniul muzical si nu unul strict
determinat.

Propunerea UPFR de a introduce o noua categorie de
produse numita ,mid” si definita in art. 2 al variantei proprii a
metodologiei nu poate fi primita deoarece o astfel de categorie
nu se regaseste in practica managementului colectiv al
drepturilor de autor pe plan european, reper prevazut de
art. 1311 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru ca nu exista o diferentiere clara intre definirea
produselor budget si solduri se va face o delimitare temporala,
crescand perioada care trebuie sa treaca de la data lansarii
produsului pentru ca el sa intre in categoria budget.

O alta importanta divergenta a partilor priveste notiunea de
utilizator. UCMR-ADA a propus includerea in categoria
utilizatorilor a producatorilor, distribuitorilor si fabricantilor, iar
UPFR doar a producatorilor. Completul arbitral retine ca
fabricantul intra sub incidenta metodologiei doar daca are si
calitatea de producator, motiv pentru care nu poate fi privit ca
utilizator. Se mai retine, avand in vedere argumentele, deja
invocate mai sus, referitoare la art. 1 din metodologie, ca

distribuitorul poate intra in categoria utilizatorilor atunci cand
autorizarea distribuirii nu s-a facut odata cu reproducerea.

Autorizatia de licenta neexclusiva a fost definita, in varianta
ambelor propuneri, intr-o forma asemanatoare. Cu privire la
continutul cererii de autorizare, completul arbitral a ales o forma
care sa nu aiba un caracter excesiv si care ofera organismului
de gestiune colectiva din domeniul muzical toate informatiile
necesare in vederea gestionarii drepturilor.

Durata autorizatiei de licentd neexclusiva trebuie sa aiba
eficienta practica si sa evite o birocratizare excesiva. Avand in
vedere si ca in notele scrise, depuse in cadrul dezbaterilor pe
fond, UCMR-ADA nu mai face vorbire de termenul de 6 luni pe
care il sustine in metodologie, completul apreciaza ca durata de
12 luni corespunde criteriilor mentionate mai sus.

Pe parcursul negocierilor partile au ajuns la un moment dat
la o solutie de compromis, UPFR propunand o remuneratie
procentuala de 7% aplicabila la valoarea a ceea ce constituie
~published price for dealers” (PPD). Propunerea a fost facuta in
cadrul negocierii din 22 februarie 2011, discutiile fiind
consemnate in procesul-verbal aflat la dosar, purtdnd numarul
de inregistrare 793 din 22 februarie 2011 al registraturii UCMR-
ADA.

Avand in vedere criteriile prevazute de art. 1311 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completérile ulterioare,
tribunalul arbitral retine ca& in majoritatea tarilor europene
remuneratia procentuala se afla in jurul a 7% din PPD (e.g.
Austria — 6,99%, Ungaria — 7%, Germania — 6,99%, Finlanda —
7,2%). Mai retine tribunalul arbitral ca veniturile obtinute de
utilizatori sunt in scédere si ca nu se poate face o previziune
clara cu privire la vanzarile de videograme muzicale. Din aceste
motive se stabileste remuneratia procentuala de 7% din baza
de calcul si se vor stabili remuneratii minimale fixe si nu
crescatoare in urmatorii ani.

Tn cazul produselor premium se impune stabilirea produsului
principal. Este important ca titularilor de drepturi sa le fie
respectat dreptul la o remuneratie echitabila, astfel cum prevede
art. 1065 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. Or, in cazul in care produsul principal
devine videograma, titularii de drepturi pot fi prejudiciati
patrimonial. Din aceste motive, completul arbitral retine ca tariful
minim pentru produsele premium trebuie sa asigure respectarea
caracterului echitabil al remuneratiei.

Avand in vedere ca ambele parti solicita ca baza de calcul sa
fie diferentiata pe tipul de produs, completul retine ca: exista
consens cu privire la baza de calcul in cazul produselor standard
si a produselor distribuite gratuit. Mai mult, existd consens si cu
privire la continutul art. 8, 9, 10 si 11 din metodologie.

Cu privire la raportarea informatiilor, completul arbitral retine
ca aceasta trebuie sa ofere toate informatiile necesare
organismului de gestiune colectiva din domeniul muzical, fara
insa a avea un caracter impovarator pentru utilizatori.

Referitor la catalogul publicat de utilizator se constata chiar
din concluziile scrise ca a existat un consens, pana la un anumit
punct, cu privire la editarea unui catalog si a informatiilor ce
trebuie sa existe in el. Avand in vedere practica europeana si
relevanta informatiilor se retine nevoia prezentei PPD-ului in
acest catalog.

Pentru a nu ingreuna procesul de realizare a videogramelor
si pentru a nu creste costurile de productie nu poate fi acceptata
solicitarea, prezenta in art. 18 din proiectului de metodologie a
UCMR-ADA, referitoare la aplicarea unor timbre sau holograme.
ORDA este, conform art. 12 din Ordonanta Guvernului 25/2006
privind intarirea capacitatii administrative a Oficiului Roman
pentru Drepturi de Autor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 364/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, singura care poate elibera marcajele holografice.
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Fata de considerentele expuse, completul de arbitraj

HOTARASTE:

Forma finala a metodologiei este urmatoarea:

METODOLOGIE

privind remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea
si distribuirea operelor muzicale cuprinse in videograme

Art. 1. — Reproducerea si/sau distribuirea pe teritoriul
Romaniei a operelor muzicale cuprinse in videograme, fixate pe
orice tip de suport, se poate face numai in baza unei autorizatii
licentd neexclusiva si prealabild, incheiatd cu organismul de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical.

Art. 2 — Tn sensul prezentei metodologii, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) produs — orice reproducere, in tot sau in parte, a uneia
sau mai multor opere muzicale ori a reprezentarilor digitale ale
acestora, cuprinse in videograme, indiferent care ar fi metoda
utilizata pentru fixare;

b) produs promotional — produsul destinat exclusiv
distribuirii gratuite de catre producator in scopul promovarii
produsului sau a producatorului;

¢) produs premium — produsul destinat exclusiv distribuirii
catre public in mod gratuit prin asociere cu un alt produs sau
serviciu, fara majorarea pretului platit in mod obisnuit de public
pentru acel produs sau serviciu;

d) produs budget — produsul relansat la vanzare dupa mai
mult de un an de la data lansarii initiale la un PPD cu cel putin
35% mai mic fatd de PPD-ul corespunzator primei lansari;

€) solduri — produsele distribuite in scopul lichidarii unui stoc
ce nu a putut fi distribuit, dar nu mai devreme de 18 luni de la
data lansarii;

f) utilizator — orice persoana care TIsi asuma
responsabilitatea organizarii si realizarii primei fixari a unei opere
muzicale cuprinse in videograme sau persoana care vinde,
transmite in orice alt mod, cu titlu oneros sau gratuit, originalul
sau copiile unei opere muzicale cuprinse in videograme, daca
dreptul de distribuire nu a fost epuizat.

Art. 3. — (1) Autorizatia licenta neexclusiva se elibereaza
pentru fiecare opera muzicala si are ca obiect numai opere
muzicale din repertoriul organismului de gestiune colectiva a
drepturilor de autor din domeniul muzical, in limitele mandatelor
de gestiune acordate de autorii nationali, precum si ale
contractelor de reprezentare incheiate cu organisme din
strainatate si acorda utilizatorului in schimbul remuneratiei
dreptul neexclusiv gestionat colectiv de a reproduce si/sau
distribui exclusiv pe teritoriul Roméaniei opere muzicale din
repertoriu, fixate pe videograme, pe orice tip de suport.

(2) Nu sunt datorate remuneratii si nu este necesara
incheierea unor autorizatii licentd neexclusiva cu organismul de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical
pentru distribuirea pe teritoriul Roméaniei a operelor muzicale
fixate pe videograme reproduse intr-un stat membru al Uniunii
Europene, pentru care utilizatorul prezintd organismului de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical
confirmarea eliberata de organismul similar din tara de origine a
produselor, confirmare din care sa rezulte ca reproducerea in
vederea distribuirii pe teritoriul Romaniei a fost autorizata si ca
remuneratiile au fost achitate.

Art. 4. — (1) Anterior reproducerii si/sau distribuirii de
videograme pe care sunt fixate opere muzicale din repertoriul
organismului de gestiune colectiva a drepturilor de autor din
domeniul muzical, utilizatorul are obligatia de a incheia cu
acesta autorizatia licentd neexclusiva.

(2) In acest scop, utilizatorul va adresa o cerere organismului
de gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical

inainte de data propusa pentru reproducere i, respectiv,
distribuire. Cererea va cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) numele/denumirea producatorului si datele sale de
identificare;

b) denumirea videogramei muzicale;

c¢) producatorul, regizorul si anul productiei fiecarei opere
audiovizuale;

d) denumirea fiecarei opere muzicale fixata pe videograma;

e) compozitorii, textierii, aranjorii si editori, pentru fiecare
opera muzicala;

f) durata fiecarei opere muzicale (in minute si secunde);

g) tipul suportului/suporturilor pe care vor fi reproduse
operele muzicale;

h) tipul sau tipurile de produs pentru care se solicita
autorizarea;

i) tirajul solicitat a se autoriza;

i) persoana si tara in care va fi efectuatd multiplicarea
videogramei muzicale;

k) declaratia utilizatorului ca videogramele reproduse sunt
destinate numai distribuirii pe teritoriul Romaniei;

I) stampila, numele si prenumele, functia si semnatura
reprezentantului legal al producatorului.

Art. 5. — Autorizatia licentd neexclusiva incheiata potrivit
prevederilor prezentei metodologii este limitatd in timp la
maximum 12 luni si se acordd numai pentru teritoriul Romaniei
si pentru tirajul ce face obiect al autorizatiei licenta neexclusiva.
Pentru realizarea unor noi tiraje este obligatorie incheierea unui
act aditional la autorizatia licenta neexclusiva, in caz contrar
reproducerea si distribuirea noilor tiraje fiind considerate
nelegale.

Art. 6. — (1) Utilizatorul va plati organismului de gestiune
colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical pentru
reproducerea si/sau distribuirea de opere muzicale, pe
videograme, pe teritoriul Romaniei, pentru fiecare copie, o
remuneratie reprezentand 7% din baza de calcul.

(2) In niciun caz remuneratia datorata de utilizatori, pentru
fiecare copie, nu va fi mai mica decat remuneratiile mentionate
in tabelul urmator:

A”’;f);el?;’”e Standard Budget Premium Solduri
2011 1,35 lei 0,62 lei 0,6 lei 0,3 lei
2012 1,35 lei 0,62 lei 0,6 lei 0,3 lei
2013 1,35 lei 0,62 lei 0,6 lei 0,3 lei
2014 1,35 lei 0,62 lei 0,6 lei 0,3 lei

(3) Tn cazul pachetelor fonogramé& plus videograma sau
videograma si videograma, remuneratiile se aplica astfel:

a) pentru pachet fonograma plus videograma premium se
datoreaza remuneratia corespunzatoare fonogramei care
reprezinta produsul principal la care se adauga o remuneratie
forfetara, la nivelul remuneratiei minime din tabel, pentru
videograma ce reprezinta produs premium;

b) pentru pachet videograma plus videograma bonus se
datoreaz& remuneratia corespunzatoare pentru videograma
produs principal, la care se adauga o remuneratie forfetara la
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nivelul remuneratiei minime din tabel, pentru videograma ce
reprezinta produs premium;

c) pentru pachet fonograma plus videograma sau multiplu,
in cazul in care niciun produs nu este premium, se datoreaza
remuneratia corespunzatoare pentru fonograma, ce se
considera astfel produs principal, la care se adauga o
remuneratie forfetara, la nivelul remuneratiei minime din tabel,
pentru fiecare videograma din pachet;

d) pentru pachet videograma plus videograma sau multiplu
se datoreaza remuneratia pentru o videograma produs principal,
la care se adauga o remuneratie forfetara, la nivelul
remuneratiei minime din tabel, pentru fiecare videograma
suplimentara din pachet.

(4) In situatia Tn care o videograma muzicala contine si opere
ce nu apartin repertoriului organismului de gestiune colectiva a
drepturilor de autor din domeniul muzical, remuneratia datorata
acestuia va fi calculatd potrivit proportiei operelor muzicale
reproduse din repertoriu fatd de durata totala a operelor
muzicale cuprinse Tn videograma.

(5) La remuneratiile prevazute de prezenta metodologie se
adauga TVA.

Art. 7. — (1) Baza de calcul al remuneratiilor o reprezinta cel
mai mare pret publicat de producator sau distribuitorii acestuia,
atunci cand producatorul apeleaza la distribuitori, pret la care
orice vanzator cu amanuntul poate achizitiona o cantitate
minima dintr-un suport relevant, fara a beneficia de niciun fel de
reduceri, stimulente, bonusuri sau orice alt fel de diminuari ale
pretului, denumit PPD (published price for dealers).

(2) In cazul in care producatorul sau, dupa caz, distribuitorul
nu intocmeste un catalog cu preturile specificate la alin. (1) ori
catalogul nu este disponibil publicului, baza de calcul va fi
reprezentatd de cel mai mare pret practicat de orice detailist
pentru orice unitate din videograma relevanta.

(3) Pentru videogramele vandute de utilizator direct catre
consumatorul privat, baza de calcul al remuneratiei este
reprezentaté de veniturile obtinute de utilizator din vanzarea cu
amanuntul a unitatilor astfel comercializate din acea
videograma.

(4) Pentru videogramele distribuite publicului gratuit baza de
calcul al remuneratiei o reprezinta valoarea totala a costurilor
de productie, multiplicare sau, dupa caz, distribuire a
videogramelor ca produs final. Producatorii pot oferi cu titlu
promotional fara plata drepturilor de autor cel mult 150 de
exemplare din fiecare videograma si numai din primul tiraj.

(5) Baza de calcul pentru produsele budget sau pentru
produsele premium o reprezinta valoarea de vanzare a tuturor
unitatilor astfel vandute.

(6) In situatia Tn care videogramele sunt vandute la solduri,
baza de calcul o reprezinta veniturile obtinute de utilizator din
vanzarea cu amanuntul a tuturor unitatilor astfel valorificate la
pret de solduri.

(7) Remuneratiile se determina dupa urmatoarea formula:

7% X baza de calcul X numérul de unitati reproduse si
distribuite in perioada de raportare.

Art. 8. — (1) Nu este considerata vanzare la solduri vanzarea
unor suporturi dintr-o videograma ce au fost fabricate in scopul
vanzarii la preturi de solduri.

(2) Tn cazul vanzarii videogramelor la solduri inaintea
termenului prevazut de prezenta metodologie, remuneratia
procentuala datorata va fi cea corespunzatoare:

— unui produs budget, corespunzator unei reduceri de 35%
a pretului din ziua primei lansari a produsului standard, daca
vanzarea se face ulterior datei de la care poate fi lansat un
produs budget, potrivit art. 2 lit. d);

— unui produs standard, in cazul in care vanzarea se face
anterior datei de la care poate fi lansat un produs budget, potrivit
art. 2 lit. d).

Art. 9. — Nu va putea fi distribuita gratuit In scop de
promovare sau ca produs premium decét videograma muzicala
pe care s-a inscriptionat pe coperta si pe suport, dupa caz: ,Se
distribuie numai gratuit”’, ,Se distribuie gratuit numai impreuna
cu...” ori , Se distribuie gratuit de catre...”, respectiv ,Se
distribuie numai cu....”.

Art. 10. — In cazul vanzarii videogramelor ca produs budget
inaintea termenului prevazut de prezenta metodologie,
remuneratia procentuald datoratd va fi cea corespunzatoare
produsului standard.

Art. 11. — (1) Plata remuneratiilor datorate de utilizatori catre
organismul de gestiune colectiva a drepturilor de autor din
domeniul muzical se face trimestrial, pana la data de 25 a lunii
urmatoare trimestrului incheiat.

(2) Pentru intarzierile la plata, utilizatorii datoreaza
organismul de gestiune colectiva a drepturilor de autor din
domeniul muzical penalitati in cuantum de 0,1% pe zi de
intarziere.

Art. 12. — (1) Pe coperta fiecarui suport pe care sunt
reproduse opere muzicale din repertoriu vor fi mentionate in
mod vizibil urmatoarele marcaje:

a) numele si, daca este cazul, marca producatorului;

b) titlul videogramei muzicale;

¢) denumirea operelor muzicale;

d) numele autorilor operelor muzicale;

e) numarul de catalog;

f) organismul de gestiune colectiva a drepturilor de autor din
domeniul muzical si numarul de licenta eliberat de organismul
de gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical
cu referire la operele ce fac obiect al autorizatiei licenta
neexclusiva;

g) enuntul: ,Toate drepturile producatorului si ale autorilor
sunt rezervate. Utilizarile neautorizate ale acestei inregistrari
sunt strict interzise si se pedepsesc conform legii.”;

h) simbolul P, insotit de numele producatorului, anul si tara in
care s-a publicat prima data.

(2) Marcajele prevazute la alin. (1) lit. a), b), d), f) si h) vor fi
inscriptionate si pe suportul pe care sunt fixate sau reproduse
operele muzicale.

Art. 13. — (1) Utilizatorii sunt obligati sa elaboreze trimestrial
cataloage care vor cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

a) titlurile videogramelor muzicale;

b) autorii operelor muzicale;

c) titlul operelor muzicale;

d) numarul de catalog;

e) tipul suportului (compact disc, caseta audio, DVD,
CD-ROM etc.);

f) PPD-ul pe fiecare videograma muzicala si tip de suport.

(2) Utilizatorii au obligatia de a comunica organismului de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical, in
termen de 15 zile de la elaborare sau modificare, un exemplar
al fiecarui catalog editat sau reeditat.

(3) Necomunicarea catalogului in termenul prevazut de
prezenta metodologie da dreptul organismului de gestiune
colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical ca, dupa o
prealabila notificare, sa denunte autorizatia licentd neexclusiva
si sé interzica reproducerea si/sau distribuirea operelor muzicale
de catre acel utilizator, iar pentru remuneratiile datorate se vor
determina potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2).

Art. 14. — (1) Pana la data de 20 a lunii urmatoare fiecarui
trimestru, utilizatorii au obligatia de a comunica organismului de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical
un raport cuprinzand, pentru trimestrul incheiat:

a) numele/denumirea utilizatorului si datele sale de
identificare;

b) titlurile videogramelor muzicale reproduse sau distribuite;

¢) numarul de catalog al fiecarei videograme muzicale;
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d) numarul de unitati vandute din fiecare videograma
muzicala;

e) PPD-ul pentru fiecare videograma muzicala raportat si la
tipul produsului si suport;

f) denumirea fiecarei opere muzicale reproduse si/sau
distribuite, pe fiecare videograma muzicala in parte;

g) fabricantul;

h) detalii privind teritoriul in care a avut loc distribuirea
videogramei;

i) stampila, numele si semnatura reprezentantului legal al
utilizatorului.

(2) Organismul de gestiune colectiva a drepturilor de autor
din domeniul muzical poate pune la dispozitia utilizatorilor un
formular tipizat de raport.

Art. 15. — In cazul vanzarilor en gros (cu ridicata), utilizatorul
va mentiona pe fiecare facturd sau intr-o anexa a acesteia
specificatiile detaliate ale videogramei, numarul de exemplare
pentru fiecare pozitie din catalog si pretul de livrare
corespunzator pe unitate de suport.

Art. 16. — (1) Utilizatorii vor furniza organismului de gestiune
colectiva a drepturilor de autor din domeniul muzical toate
datele, informatiile si documentele care au relevantd pentru
aplicarea prezentei metodologii.

(2) Tn cazul unor neintelegeri in furnizarea informatiilor se
apeleaza la un audit extern care are drept obiectiv stabilirea
corecta a informatiilor. Un astfel de audit nu poate avea loc mai

des de 6 luni, iar costurile vor fi suportate in mod egal de
utilizator si organismul de gestiune colectiva.

Art. 17. — In masura in care organismul de gestiune
colectivd a drepturilor de autor din domeniul muzical cat si
utilizatorii devin membri ai unor organizatii internationale ale
autorilor, respectiv ale producatorilor/distribuitorilor, intre care
exista incheiate acorduri, prevederile acestora vor putea fi
stipulate Tn conventiile incheiate intre organismul de gestiune
colectiva si utilizatorii respectivi.

Art. 18. — Nu face obiect al prezentei metodologii
reproducerea operelor muzicale pe videograme muzicale
destinate a fi distribuite pe un alt teritoriu decat cel al Romaniei
si nici distribuirea videogramelor muzicale pe un alt teritoriu
decét cel al Romaniei.

Art. 19. — Modificarea remuneratiilor stabilite in suma fixa
se poate efectua si periodic prin reactualizarea cu indicele
inflatiei, in conformitate cu dispozitile art. 1314 din Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 20. — (1) Prezenta metodologie intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Cu apel in termen de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Pronuntata astazi, 11 iulie 2011, la sediul ORDA din
municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr. 118.

Completul de arbitraj
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